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In data 7.7.2023 l’avv.to Deborah Napodano, quale nominata Procuratrice Federale, emetteva atto di 

incolpazione nei confronti delle tesserate Kerry Rossi e Sara Faverato, a seguito dell’esame delle condotte 

di quest’ultime non ritenute conformi ai principi della lealtà, probità e rettitudine sportiva nei rapporti di natura 

sociale, sportiva e morale, per violazione all’osservanza del codice di comportamento etico sportivo. In 

particolare: 

“- per avere ambedue con cosciente intenzionalità e strategia, partecipato attivamente con la signora Manzi 

Valentina a tutte le attività operative che di fatto, poi hanno condotto all’apertura della nuova realtà sportiva, 

la Gymnica di Moncalieri, collaborando laboriosamente e alacremente, aderendo e compartecipando alla 

formazione e alla costituzione della predetta società sportiva, con intenzionalità di accaparramento delle 

atlete, sottraendole alla ASD Jolly Vinovo, sfruttando e traendo profitto da quei legami affettivi ed emozionali 

che attraverso il loro incarico di tecnici operativi da nni presso la medesima ASD Jolly, avevano negli anni 

intessuto, usando, con strategia e secondo un piano ben delineato e definito, volto al conseguimento del loro 

scopo ed obiettivo finale volto alla predisposizione di analoga struttura sportiva, condotte non corrispondenti 

e non rispettose secondo quanto previsto dalla normativa sportiva, tenendo “le fila” di Valentina Manzi, 

durante il periodo di assenza di quest’ultima. 

Le Rossi e la Faverato, in prima persona, gestivano la predetta situazione, appoggiando strategicamente 

l’accaparramento delle atlete della Jolly, tenevano contatti con i genitori delle atlete, al fine di prepararli al 

cambio della guardia, creando, di fatto, situazione volte a porre in cattiva luce la presidentessa della ASD 

Jolly Vinovo. 

E ancora la Rossi e la Faverato tenevano condotte non rispettose, in violazione all’etica sportiva, 

incontrando il sindaco di Vinovo, unitamente alla Manzi, per ottenere spazi e strutture per gli allenamenti 

della nuova società sportiva. 

In ultimo la Rossi e la Faverato partecipavano all’Open Day organizzato da Valentina Manzi e da Roberto 

Scrofani, nel giugno 2021, in veste di future tecniche della Gymnica di Moncalieri. 

La Procuratrice Federale ravvedeva nelle suddette condotte l’integrazione della lesione dei principi di lealtà 

sportiva come previsto dall’art. 2 del Cod. di Comportamento sportivo, art. 8 Statuto FITw n. 3, artt.li 3 e 4 del 

Regolamento di Giustizia e Disciplina FITw.   

Svolgimento del procedimento. 

Il Tribunale Federale, ricevuto l'atto di deferimento della Procuratrice Federale in data 21.7.2023, con pec del 

22.7.2023 fissava udienza di discussione al 18.9.2023. 

http://avv.to/
http://artt.li/


Con pec del 7.9.2023 il difensore delle incolpate chiedeva di rinviare la predetta udienza. Con 

provvedimento dell’8.9.2023 il Tribunale rinviava la causa al 5.10.2023, dichiarando la sospensione del 

decorso dei termini ai sensi e per gli effetti dell’art. 62 comma 5 lett. d) del Regolamento di Giustizia e 

Disciplina. 

All’udienza del 5.10.23, verificata la regolarità delle notifiche e la costituzione delle incolpate, venivano 

sentite le Parti e introdotta la causa.  

La Procura Federale concludeva chiedendo a condanna delle incolpate a sei mesi di sospensione e 

argomentando come segue: “richiama gli atti prodotti e ribadisce come le condotte di Kerry Rossi e Sara 

Faverato siano lesive di quelli che sono i principi cardine della lealtà sportiva e l’apertura Gymnica di 

Moncalieri non è altro che la conferma di quello che è stato un disegno emerso a seguito dell’uscita di 

Valentina Manzi dalla Jolly. La prova di ciò deriva da ciò che la Procura ha accertato in indagine, ossia il 

teste TAGLIARINI che richiama in maniera precisa ciò che è avvenuto in quei momenti. La Presidente della 

Jolly Vinovo ha subito un attacco diretto e non un confronto costruttivo. La stessa fu insultata ed offesa sia 

come persona sia per il ruolo che ricopriva. Anche oggi Faverato e Rossi hanno ammesso di essere in 

conflitto con la linea tenuta dalla Presidente. La scelta deve essere del vertice della piramide e tenuto conto 

della giovane età delle ragazze il dialogo doveva essere costruttivo. L’accaparramento delle atlete c’è stato. 

Oggi la Gymnica è operativa e le violazioni sono quelle indicate in sede di atto di deferimento. La richiesta di 

mesi 6 della Procura è dovuta al fatto che i dissapori si siano acuiti con le dimissioni della Manzi, ma tiene 

conto del fatto che sia maggiormente lesivo la circostanza di essere rimasti all’interno della polisportiva 

nonostante non si fosse più allineati con il pensiero della Presidente. Il tutto inoltre è aggravato dalla 

privazione degli spazi comuni delle palestre utilizzati della Jolly a Vinovo”. 

L’Avv. Campagna chiedeva “il proscioglimento di entrambe le atlete. In subordine sanzione ai minimi 

assoluti” e sollevava un’ “Eccezione preliminare: Evidenzia come le atlete siano deferite per fatti nuovi, 

diversi rispetto a quanto contenuto nell’avviso di conclusione delle indagini, pertanto vi è nullità sul 

deferimento”. Continuava assumendo che “Nel merito i fatti nuovi sono totalmente inesistenti. Non è stato 

provato, ciò che sarebbe avvenuto. Non hanno partecipato attivamente con la Manzi alla apertura della 

nuova attività. Non hanno tenuto le fila della Manzi… quando? Come? Genitori illusi? Blanditi? Solo per un 

open day a fine stagione sono sotto processo”. 

La difesa delle incolpate sosteneva altresì che la testimonianza della di Giuseppe Tagliarini del 27.3.2023 

innanzi alla Procura Federale non potesse fondare il deferimento ed insisteva nel fatto che Rossi e Faverato 

“Non hanno collaborato laboriosamente ed alacremente con la Manzi” e che non vi fosse intenzionalità di 

accaparramento, sostenendo che “le bambine si affezionano ai tecnici e non alle società” e che “Il giocattolo 

si è rotto a seguito delle elezioni…le incolpate sono rimaste lì fino a quando hanno potuto. Successivamente 

sono andate via, tanto che la Figerod voleva lasciare libere le atlete di andare via, con un nulla osta. 

L’intransigenza di alcuni genitori ha ingessato tutto…(…)…Se la Presidente voleva dare il nulla osta allora 

non c’è stato accaparramento, sennò non lo avrebbe dato”. Contestava altresì la rilevanza sotto il profilo 

della violazione dell’etica sportiva dell’incontro con il Sindaco di Vinovo a settembre 2021, ritenendo che 

all’epoca le incolpate non avessero più doversi verso la Jolly non essendo più in seno alla Jolly. In merito 

all’Open Day di giugno 2021 presso la Gymnica Moncalieri dichiarava che “avrei patteggiato solo per quello. 

Non so che valore abbia, non so quanto abbia inciso. Forse condotta colposa? Sarebbe stato meglio non 

andarci… ok ma da qui a dire che c’è una lesione sportiva…”. 



Concludeva sostenendo che “Per Sara Faverato il massimo della pena può essere un’ammonizione. Per 

Kerry Rossi questa inavvedutezza – per l’età e per l’esperienza di 23 anni di attività – allora mantenere la 

pena nel minimo edittale assoluto, inibitoria di un mese”. 

La Procura Federale replicava richiamando il contenuto del verbale 27.4.2023 del prof. Piardi (contenuto nel 

fascicolo della Procura Federale) e, sull’eccezione preliminare, assumendo che “il deferimento è stato 

integrato perché emersi nuovi fatti, ma i fatti di causa sono comunque i medesimi. L’attività è partita di 

impulso del Tribunale e non su determinazione della Procura, ovviamente con addebiti differenti per i vari 

incolpati. Preciso che l’intervento attuale della Procura deriva dalla segnalazione del Tribunale Federale nel 

processo n. 2/2022 nel quale la Procura veniva investiva dell’eventuale valutazione di condotte per le quali 

nel predetto procedimento la Jolly, per il tramite del proprio legale, aveva chiesto di deferire anche Rossi e 

Faverato per i medesimi fatti”. 

Il Tribunale Federale si riservava e, con provvedimento dell’11.10.2023, a scioglimento della riserva assunta, 

fissava l’udienza del 7.11.2023 per un approfondimento istruttorio in particolare in merito alla questione del 

tesseramento e dunque per l’ulteriore audizione di Rossi e Faverato e per la discussione, impregiudicati i 

diritti di prima udienza. 

In data 12.10.2023 l’Avv. Flavio Campagna inoltrava al Tribunale Federale istanza ex art. 52 del 

Regolamento di Giustizia e Disciplina della FITw indirizzata alla Procura Federale, proponendo un accordo a 

mesi due di sospensione per ciascuna incolpata, che non veniva riscontrato dalla Procura. 

Viste le istanze di differimento dei membri del Collegio, prima dell’avv. Franca Daniele e poi dell’avv. Fabio 

Fornarino, la predetta udienza veniva rinviata al 15.11.2023. 

In data 14.11.2023 l’Avv. Flavio campagna comunicava l’impossibilità riferitagli da Rossi a presenziare 

all’udienza del giorno seguente “causa impegni lavorativi improrogabili”. 

All’udienza del 15.11.2023 il Tribunale Federale dichiarava di non ritenere giustificata la mancata presenza 

di Rossi in quanto la comunicazione è pervenuta la sera tardi del giorno prima dell’udienza fissata già con 

provvedimento del 7.11.2023 ed inoltre è totalmente priva di qualsivoglia documento giustificativo e precisa 

motivazione. 

Il Collegio disponeva dunque l’acquisizione dell’intero fascicolo del procedimento del Tribunale Federale n. 

2_2022, chiamato innanzi al predetto in seguito a deferimento da parte della Procura Federale delle signore 

Valentina Manzi e Giorgia Capuzzo e procedeva con l’audizione di Faverato. 

Passata la parola alle Parti, la Procura Federale prendeva posizione sull’eccezione preliminare avversaria, 

osservando che comunque il contradditorio era stato completo e chiedendo di poter acquisire al verbale 

d’udienza una memoria di tre pagine e relativi ivi citati documenti. 

L’Avv. Campagna evidenziava che la seconda richiesta di applicazione pena è stata proposta perché 

sarebbe incoerente ritirarla perché risponde delle esigenze di tutti, ordinamento e Procura e per mettere la 

parola fine al procedimento. 

Con riferimento alla questione preliminare, sottolineava di averla avanzata con riferimento all’atto di 

conclusione delle indagini e poi al deferimento, non tanto all’atto della Procura di diniego proposta di 

patteggiamento delle incolpate. 

Sulla produzione della Procura Federale, l’Avv. Campagna si rimetteva al Tribunale e chiedeva termine per 

poter replicare e controdedurre qualora gli atti prodotti fossero nuovi rispetto al momento del deferimento del 

presente procedimento. Idem con riferimento al fascicolo del Tribunale federale 2/2022. 



Per la richiesta di audizione di Marcella Figerod l’Avv. Campagna evidenziava un problema di natura 

procedimentale, non essendoci una remissione in termini per istanze istruttorie in capo alle parti. 

In limine litis l’Avv. Campagna rinunciava all’eccezione preliminare di nullità formulata per la difformità tra il 

capo di incolpazione contenuto nel deferimento e quanto contenuto nell'avviso di conclusione delle indagini 

ed a tutte le eccezioni relative alle produzioni documentali della Procura ed all’acquisizione del fascicolo 

2/2022 del Tribunale Federale ma non rinunciava all’eccezione relativa alla reiezione della richiesta di 

escussione della sig.ra Figerod, ritenendo la causa decidibile allo stato degli atti. 

Il Vice Procuratore Federale Avv. Scarzella replicava alle predette rinunce, rinunciando a propria volta alla 

richiesta di integrazione probatoria della sig.ra Figerod essendoci già in atti la S.I.T. della stessa e insisteva 

sull’integrazione probatoria documentale. 

L’Avv. Campagna concludeva ritenendo equa la pena proposta nella sua istanza ex art. 52, argomentando 

che “il monito e la rieducazione inflitte sono ormai più che sufficienti. Segnalo anche che ritengo gli 

ordinamenti sportivi debbano contraddistinguersi ancora di più per le ricadute sanzionatorie che comportano 

perché hanno effetti importanti, soprattutto sulle atlete. Le giovani atlete pagherebbero lo scotto di non aver 

le proprie allenatrici per lungo tempo e se ci sono stati comportamenti meritevoli di sanzioni occorre riportarli 

nei limiti della ragionevolezza. Stiamo parlano di minori che ne subiscono gli effetti”. 

L’Avv. Scarzella insisteva per l’accoglimento delle già rassegnate conclusioni e “Sul punto sanzionatorio, si 

evidenzia come la peculiarità dell’ordinamento sportivo incida anche sui comportamenti che, magari, non 

sarebbe rilevanti in ambito extrasportivo. Ma proprio i minori sarebbero le persone lese dall’atteggiamento 

delle deferite e la loro tutela assume un carattere prioritario”. 

La difesa delle incolpate replicava, in ultimo, “condividendo i principi espressi dalla Procura federale ma 

precisa che gli stessi debbano essere calati nella vicenda concreta e nel caso di Faverato e Rossi le loro 

condotte sono di entità decisamente diverse da quelle già sanzionate dal Tribunale Federale n. 2/2022 della 

sig.ra Manzi Valentina”. 

In pari data, all’esito dell’udienza il Tribunale Federale, riunitosi in camera di consiglio, “disponeva 

l’acquisizione dell’intero fascicolo processuale del procedimento n. 2/2022 (che supera tutte le richieste 

istruttorie delle parti, di fatto comunque rinunciate)”, concedeva “termine alla Procura Federale ed alle 

incolpate per note conclusive, contenenti altresì precisazioni delle conclusioni definitive, fissando termine 

perentorio per l’eventuale deposito delle stesse entro e non oltre il 20.11.2023 ed eventuali repliche con 

termine altresì perentorio entro e non oltre il 23.11.2023” e tratteneva la causa a decisione. 

L’Avv. Campagna e la Procura Federale rinunciavano con comunicazioni via pec al deposito delle concesse 

memorie. 

Il Tribunale, esaminati gli atti, i documenti ed i verbali del procedimento, assume la seguente decisione. 

MOTIVAZIONI DELLA DECISIONE. 

L’oggetto dell’odierna incolpazione in capo alle citate tesserate, ex tecniche della ASD Jolly Vinovo, deriva 

dalla più generica vicenda che ha visto incolpate M.V. e C.G. per condotte tese alla distrazione di atlete alla 

suddetta associazione sportiva dilettantistica. 

La Procura Federale ritiene che a detta “distrazione” abbiano partecipato anche le odierne incolpate, 

“tessendo le fila” dall’interno durante il periodo nel quale, dopo l’allontanamento di M.V. dalla ASD Jolly 

Vivono, le stesse rimasero tecniche di tale realtà sportiva, quantomeno sino al giugno 2021, e 

successivamente, promuovendo la nuova realtà sportiva creata da V.M. e presso la quale sarebbero andate 



ad allenare dopo le dimissioni da tecniche rese alla ASD Jolly Vinovo, seppur ancora formalmente ivi 

tesserate. 

Verificato che tutti i soggetti coinvolti nell’odierna vicenda all’epoca dei fatti erano soggetti del diritto sportivo 

affiliati o tesserati alla Federazione Italiana Twirling, questo Tribunale ritiene che i fatti oggetto di 

incolpazione siano solo parzialmente provati, nei termini di seguito riportati. 

Non si ritiene raggiunta la prova della partecipazione delle odierne incolpate a tutte le attività poste in essere 

da Valentina Manzi per la creazione della nuova realtà sportiva e per lo sviamento delle atlete/tesserate 

dell’affiliata ASD Jolly Vinovo. 

Non vi è infatti prova che, quantomeno sino alle relative dimissioni da tecniche della Jolly avvenute nel 

giugno 2021, le tesserate Rossi e Faverato abbiano collaborato alacremente alla costituzione della Gymnica 

e, per l’effetto abbiano tenuto costanti contatti con le atlete ed i rispettivi genitori al fine di determinarne il 

trasferimento in blocco alla nuova costituenda realtà sportiva di Moncalieri. 

Dall’esame delle numerose dichiarazioni prese in considerazione e dall’incrocio delle predette, emerge però 

come i genitori, il giorno delle dimissioni di Rossi e Faverato dalla Jolly, fossero già a conoscenza 

dell’esistenza della Gymnica costituita da Valentina Manzi e come i predetti si siano presentati presso l’ASD 

Jolly quel giorno per chiedere i nulla osta per trasferirsi proprio alla Gymnica. 

Alle stesse conclusioni porta la testimonianza di Giuseppe Tagliarini, ascoltato dalla Procura Federale il 

27.3.2023 all’interno del presente procedimento, ove egli ha dichiarato: “…doveva iniziare la lezione, mi 

sono trovato con tutti i genitori fuori, solitamente non era così. Sembrava tutto pilotato e organizzato, ad un 

certo punto ho visto uscire fuori Kerry Rossi e Faverato Sara, dicendo che Marcella Figerod le aveva 

licenziate…(…)…Fuori vi erano molti genitori, di solito, non è così, sembrava fosse stato tutto organizzato, 

come ho già detto prima, per creare scompiglio verso la Jolly Vinovo e verso il Presidente Marcella 

Figerod…(…)….Posso dire che i genitori e le bambine erano già a conoscenza del fatto che la Manzi prima 

e la Rossi e la Faverato dopo aprissero una nuova struttura a Moncalieri, per portare via con loro le allieve 

della Jolly Vinovo” (le stesse Rossi e Faverato hanno in realtà ammesso agli atti di aver dato le dimissioni 

quel giorno, assumendo che i genitori fossero lì fuori dalla ASD Jolly poichè venuti a prendere le bambine 

che avevano interrotto la lezione a causa delle dimissioni, il che stride con la deposizione testimoniale del 

Tagliarini). 

In merito all’incontro con il Sindaco di Vinovo, questi, ascoltato il 20.10.2022 all’interno del procedimento 

2_2022, ha precisato di avere incontrato Manzi, Rossi e Faverato a giugno 2021 come “private cittadine” per 

parlare dei problemi delle associazioni locali e che queste gli avrebbero chiesto “come sindaco di mediare 

con la Figerod perché non venivano concessi i nulla osta alle bambine che volevano cambiare società”. 

Il Sindaco precisava che “Rossi, Faverato e Manzi non mi hanno fatto la richiesta di utilizzare la Palestra 

comunale in concessione alla società Jolly (non potevano perché era in esclusiva) ma la Gymnica aveva poi 

fatto richiesta nel 2021 (fine agosto, inizio settembre) di ore all’interno delle altre strutture comunali”. 

Si ritiene sufficientemente provata la cosciente partecipazione di Rossi e Faverato all’incontro occorso a 

giugno 2021 presso la Gymnica di Moncalieri, insieme a V.M. ed ad alcuni genitori delle atlete tesserate con 

la ASD Jolly Vinovo, nel corso del quale Valentina Manzi ha presentato la sua nuova proposta sportiva 

offerta dalla ASD Gymnica di Moncalieri. 



Tale incontro è stato ben descritto e circostanziato dalla Sig.ria Ombretta Iudici in Tagliarini, escussa dal 

Tribunale all’udienza del 20.10.2022 nel corso del procedimento federale n. 2/2022 riversato, su accordo 

delle Parti, nel presente procedimento.  

La predetta, madre di una delle atlete della Jolly Vinovo, ha spiegato di essere stata invitata tramite sms 

condiviso in un gruppo Whatsapp di genitori e tecnici (della Jolly Vinovo ndr) dalla Rossi, per un evento di 

presentazione di un’ipotetica palestra e di una nuova attività di Twirling a Moncalieri (con il nome Gymnica). 

La stessa riferisce che “c’erano le Sig.re Rossi, M. e Faverato. Nell’evento presentavano la Gymnica, nuova 

ipotetica associazione […] si presentavano come allenatrici del nuovo corso di Twirling” precisando che 

Rossi e Faverato si erano presentate “contemporaneamente come tecnici Jolly e della costituenda 

Gymnica”. 

Anche ammettendo che tale incontro si fosse svolto dopo la comunicazione da parte di Rossi e Faverato 

delle proprie dimissioni alla Jolly Vinovo, e quindi fosse successivo all’interruzione del rapporto lavorativo, 

non vi sono prove per ritenere interrotto anche il rapporto tesserativo. Non vi è infatti prova che le odierne 

incolpate abbiano seguito la procedura ex. art 10 del Regolamento Organico Federale n. 246 del 14.09.2021 

ed, in particolare abbiano disdetto il vincolo con la ASD Jolly Vinovo. Quindi in tale frangente, nel momento 

nel quale si stavano presentando come tecniche di una nuova potenziale realtà sportiva, erano ancora 

tesserate presso la Jolly Vinovo non essendo ancora conclusosi l’anno sportivo.   

Questa condotta viola, unitamente alle disposizioni del R.O.F. alle quali tutte le tesserate devono adeguarsi, 

i principi di lealtà sportiva ed è stigmatizzabile. 

Questo Tribunale, però, ritiene sia anche necessario inquadrare la gravità della condotta con il nuovo mutato 

panorama sportivo, il quale ha recepito le doglianze dei rispettivi operatori ed ha riformato la disciplina del 

cosiddetto “lavoratore sportivo”, anche per evitare questioni di “fedeltà sportiva” di soggetti legati alle 

associazioni solo da contratti lavorativi, al cessare dei quali dovrebbe anche cessare l’obbligo di fedeltà. 

E’ infatti ovvio che un tecnico, vedendo interrompersi il proprio rapporto di lavoro, ne cerchi un altro ed è 

anche comprensibile che i genitori di atleti minorenni, dinanzi alle pressioni dei propri figli, cerchino di 

seguire il “proprio tecnico di fiducia” e tali circostanze incidono anche sulla gravità della responsabilità delle 

odierne incolpate, le quali, se avessero comunicato alla Federazione la cessazione del proprio 

tesseramento, oltre ad aver comunicato la cessazione del rapporto di lavoro alla Jolly Vinovo, non sarebbero 

state avvinte dal vincolo di fedeltà/correttezza proprio dei tesserati nei confronti della (ormai) precedente 

società ed avrebbero potuto partecipare all’incontro organizzato da V.M. per la presentazione della Gymnica, 

senza rischiare di integrare illeciti federali. 

Discorso a parte, ovviamente, se vi fosse stata prova di doppio tesseramento che avrebbe comportato la 

violazione dell’Art. 11 ultimo comma del Regolamento Organico Federale.  

Per tutto quanto sopra riportato, per il ruolo concreto svolto e provato sui fatti oggetto di incolpazione - che 

ha inciso negativamente sulle giovani atlete durante il proprio percorso di formazione – e, dall’altra parte, per 

la giovane età delle incolpate e per il loro comportamento processuale  (hanno più volte cercato un accordo 

di pena con la Procura Federale, pur non avendo dimostrato resipiscenza per le proprie condotte ed hanno 

acconsentito, per il tramite del proprio Difensore, all’acquisizione dell’intero fascicolo del procedimento n. 

2/2022), per gli anni di fedeltà trascorsi presso la ASD Jolly Vinovo,  

P.Q.M. 



definitivamente pronunciando, il Tribunale, per tutte le ragioni spiegate nella parte motiva di questa 

sentenza, ritiene sussistente la responsabilità della sig.ra Kerry Rossi e della sig.ra Sara Faverato per 

violazione dei principi di lealtà sportiva e dispone, per entrambe, la sanzione della sospensione da tutte le 

attività federali per mesi 3 (tre). 

Compensa integralmente le spese di giudizio, stante il tentativo conciliativo delle incolpate. 

Manda alla Segreteria Generale della Fitw anche per la pubblicazione della presente sentenza e per la 

notificazione e comunicazione a tutte le parti coinvolte, ivi compresa la Procuratrice Federale Avv. 

Napodano. 

  

Torino il 4.12.2023 

  

Presidente: Avv. Francesca Ranza 

Componente: Avv. Paolo Rendina 

Componente: Avv. Franca Daniele 

Componente: Avv. Edoardo Carmagnola 

Componente: Avv. Fabio Fornarino 
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